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Introduzione: gli atlanti del patrimonio
socio economico. Profili ed esperienze
E’ ormai avviato da qualche anno un per-
corso di riflessione e ricerca orientato alla
costruzione di un approccio analitico e de-
scrittivo in grado di ricostruire la densità
delle relazioni e delle pratiche di svilup-
po locale caratterizzate da dinamiche en-
dogene e non gerarchiche di messa in va-
lore del patrimonio territoriale e delle for-
me anche innovative di capitale sociale.1

Si tratta in genere di azioni e processi ter-
ritoriali apparentemente marginali rispet-
to al mainstream economico orientati in
genere alla produzione di beni relazionali
e alla cura di beni pubblici. La rilevanza di
tali azioni e la loro potenzialità in termini di
produzione di territorio spesso sono sotto-
stimate proprio da apparati analitici e rap-
presentativi di tipo prevalentemente
quantitativo cui spesso sfugge il carattere
di “moltiplicatore di complessità” che al-
cuni di questi processi presentano.
Un esperimento di cui si rende conto in
questa sezione del libro consiste proprio
nel tentativo di costruire delle forme di re-
pertorio verbo-visivo -gli atlanti- delle di-
verse reti socio-economiche di “territoria-
lità attiva” impegnate nella “messa in va-
lore” del patrimonio territoriale in una pro-
spettiva di sviluppo durevole. Malgrado
la specificità locale dei diversi approcci
presentati, specificità legata alle diverse

caratteristiche contestuali in cui le espe-
rienze sono state condotte, il profilo di un
dispositivo conoscitivo e di rappresenta-
zione come l’atlante socio economico in
grado di rispondere alle domande eviden-
ziate può in particolare essere ricondotto
alla possibilità di:
- definire una metodologia ed uno stru-
mento di ricostruzione del capitale socia-
le “attivo” come risorsa per lo sviluppo
locale auto sostenibile (Magnaghi [2001]
e Donolo [2003]);
- individuare le dinamiche di “presa” sul
patrimonio territoriale colto come bene
pubblico ed orientate ad una sua riprodu-
zione e messa in valore;
- evidenziare il processi di networking dal
basso come processo di rafforzamento del-
la coesione sociale e di legami fiduciari e
di reciprocità di una data società ed eco-
nomia locale;
- denotare le attività ed i progetti che rico-
stituiscono circuiti fiduciari fra produzio-
ne e consumo riferiti in particolare alle at-
tività produttive che rafforzano e portano
ad apprezzare il “valore economico tota-
le” (Fusco Girard [1997]) dei beni pub-
blici (ecosistema, paesaggio, beni cultu-
rali, capitale umano e sociale, etc.) verso
forme integrate di sviluppo locale in una
prospettiva di economia solidale e “civi-
le” (Zamagni, Bruni [2004]);
- costituire scenari strategici di sviluppo

1 L’avvio di questo percorso riferito al lavoro della “scuola territorialista” e del gruppo di ricerca
coordinato da Alberto Magnaghi trova un primo punto di riferimento negli esiti della ricerca cofinan-
ziata MURST 40%, “Per uno sviluppo locale autosostenibile: teorie, metodi ed esperienze” (1999-
2000) ove sono state condotte le prime prove di rappresentazione di atlanti territoriali identitari.
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locale in cui la dimensione conoscitiva
possa svilupparsi in un percorso riflessi-
vo di empowerment locale e di valutazio-
ne multidimensionale dei progetti stessi
di sviluppo in stretta considerazione  del-
le risorse fisiche e sociali del territorio.
Le caratteristiche dell’atlante socio eco-
nomico descritte non possono che essere
considerate un idealtipo strumentale a con-
testualizzare il nostro ragionamento. Ri-
spetto ad esso i contributi di questa sezio-
ne mostrano una pluralità di stili che de-
clina secondo metodi relativamente diver-
si, anche in relazione ai diversi approcci e
casi di studio, il modello generale di un
atlante socio economico.
Il contributo di Tarozzi e Bertolani coglie
da un punto di vista sociologico lo “spes-
sore identitario” delle reti comunitarie stu-
diate, nel contesto reggiano, nell’ambito
della comunità indiana sikh. In particola-
re, in questo caso, si evidenzia la possibi-
lità di rappresentare la rilevanza -ma an-
che le ambiguità- di forme relazionali co-
munitarie fondate sulla reciprocità nel fa-
vorire processi di presa e radicamento  ter-
ritoriale di “nuovi abitanti”. L’interesse
dello strumento presentato si amplia alla
possibilità da un lato di ricostruire “visi-
vamente” le forme e densità relazionali
che strutturano lo scambio comunitario e,
dall’altro, di valutare ciò che eventualmen-
te rappresenta delle criticità nel processo
rappresentato soprattutto in termini di
modalità “collusive” ed opportunistiche di
utilizzare la propria posizione sociale, di-
sgregando così il capitale sociale stesso.
Il contributo di Paba e Perrone si orienta
alla individuazione di alcune guidelines
metodologico operative per la costruzio-
ne di forme di rappresentazione densa in-
tese al contempo come frames di struttu-
razione ed esito dei processi di progetta-
zione partecipata.. In questo caso il mo-
dello dell’atlante socio economico è son-
dato soprattutto -attraverso una efficace
analisi comparativa di casi- come strumen-
to a supporto di un processo di empower-

ment locale tramite il quale sviluppare
“senso di appartenenza” e scenari possi-
bili di sviluppo locale fondati su di una
propositiva “identità di progetto” (Castells
[1997]). La ricostruzione della “progettua-
lità sociale”, attraverso forme multidimen-
sionali di rappresentazioni “dense, è colta
dunque in questo senso come procedura
intenzionale e selettiva dell’atlante fina-
lizzata ad evidenziare un “progetto terri-
toriale latente” da riconoscere e sviluppa-
re al critico incrocio fra pratiche istituziona-
li, expertise tecnico e saperi contestuali.
La prospettiva della self reliance delle co-
munità di abitanti è comune in questo caso
anche al contributo di Trevisiol, ove tutta-
via prevale la analisi e presentazione di
una metodologia inclusiva e partecipativa di
riconoscimento da parte degli abitanti dello
spessore qualitativo delle risorse territo-
riali, in questo caso i territori delle acque.
L’uso e la realizzazione di mappe ed ap-
parati iconografici di tipo “denso” dal pun-
to di vista qualitativo non tende tuttavia
ad ipostatizzare il dato fisico -per quanto
importante- ma è in  questo caso momen-
to fondamentale per la animazione della
progettualità sociale che viene raccolta e
valutata rispetto alla sua possibilità di in-
nescare un processo endogeno di cono-
scenza e “messa in valore” del patrimo-
nio territoriale.
Anche il contributo di Balletti e Caponet-
to illustra un percorso complesso ed arti-
colato di sperimentazione di forme di rap-
presentazione densa del territorio costruite
nel contesto di processi di partecipazione
strutturata da parte degli abitanti. Gli stru-
menti prodotti -le “carte percorribili” ed i
quadri identitari- esemplificano in modo
chiaro le potenzialità generative e proget-
tuali che si producono attraverso l’uso di
tecniche di rappresentazione “ibride”, comu-
nicabili ed “allusive” rivolto alla mobilita-
zione degli abitanti. Questo con particolare
riguardo. Nodale rimane anche in questo
contributo il tema della redistribuzione del
potere progettuale che deriva dall’acces-
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la capacità della dimensione visiva relati-
va alla rappresentazione multidimensiona-
le del patrimonio territoriale nell’orienta-
re e rafforzare le reti della “territorialità
attiva” (Dematteis [2001]) di un contesto
locale con particolare riferimento alle ri-
sorse del patrimonio territoriale. Lo spe-
cifico di tale contributo è quello di evi-
denziare il ruolo che in tale processo può
derivare dalla costruzione di “atlanti del
patrimonio socio economico” come mo-
dalità qualitativa di esprimere la proget-
tualità sociale finalizzata alla messa in va-
lore delle risorse endogene.

La duplice dimensione dell’immagine
identitaria nel processo di “costruzione
di senso” ed il ruolo degli atlanti socio
economici.
In gran parte della tradizione dell’urbani-
stica moderna ed anche in numerose espe-
rienze di programmazione dello sviluppo
locale, la costruzione di immagini del ter-
ritorio e della città è stata spesso interpre-
tata e praticata come un processo di ridu-
zione ed “astrazione” dei caratteri identi-
tari costitutivi del territorio stesso. La ef-
ficacia di tale astrazione veniva in fondo
misurata proprio sulla capacità di unifor-
mare e standardizzare situazioni plurali
rispetto a dei specifici parametri tecnici,
in genere di tipo quantitativo.
Tale atteggiamento quantitativo e ridutti-
vo ha avuto un certo peso anche nella ana-
lisi e rappresentazione territoriale e solo
in anni recenti si è cercato di fornire inter-
pretazioni più soddisfacenti nel restituire
e rappresentare la complessità e pluralità
delle nuove “forme di territorio” non trat-
tabili tramite i modelli consueti di carat-
tere prevalentemente quantitativo.2

La riemersione del tema delle differenze
e specificità locali come elementi costitu-
itivi ed ineliminabili delle possibilità evo-

so a competenze cognitive spesso rese non
fruibili dalle forme codificate dei linguag-
gi tecnici e dei processi istituzionali.
Il ruolo, la rilevanza e l’efficacia degli at-
lanti socio economici -in contesti di pia-
nificazione e programmazione di tipo isti-
tuzionale- nel favorire l’interazione con gli
attori locali e nel guidare l’azione ammi-
nistrativa è infine, il campo problematico
indagato anche dal contributo di chi scri-
ve e le cui caratteristiche sono meglio spe-
cificate nella premessa che segue.
Si può dire comune a tutti questi lavori la
messa a fuoco di un metodo “plurale e con-
testuale” indirizzato a oltrepassare l’opa-
cità e la codificazione dei modelli tradi-
zionali di rappresentazione della dimensio-
ne socio economica a supporto di pratiche
di governance inclusiva e partecipata delle
azioni di sviluppo e cura del territorio. Ed
è in questa prospettiva che assume rilievo
la verifica delle diverse forme di efficacia
delle rappresentazioni presentate.

Il PTCP di Prato e l’Atlante socio eco-
nomico del Circondario Empolese Val-
delsa: premessa
Il presente contributo esplora, attraverso
l’analisi di un caso concreto di pianifica-
zione territoriale -il PTCP di Prato- e di
programmazione dello sviluppo locale -il
Piano di sviluppo del Circondario Empo-
lese Valdelsa (FI)-, la rilevanza delle im-
magini di territorio, costruite attraverso
l’interazione con gli attori locali. Tali im-
magini sono state utilizzate in contesti di
pianificazione comunicativa e strategica,
per sollecitare dinamiche di riconoscimen-
to ed appartenenza da parte degli attori lo-
cali stessi e per favorire la definizione ed
implementazione di progetti di sviluppo
locale incentrati sulle risorse del territo-
rio aperto, ambientali e paesistiche.
In altri termini viene sottoposta a verifica
2 Vale la pena segnalare, sul piano esplicativo di nuove forme di relazioni urbane a scala territoriale,
il contributo della scuola geografica torinese con i lavori di Dematteis ed Emanuel sulle reti territo-
riali della padania orientale, mentre si richiama la ricerca Itaten per ciò che attiene la rappresentazio-
ne/interpretazione  di nuove forme di territorio. Si veda al riguardo Clementi et al. (a cura di) [1996].
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lutive di un territorio o di un insediamento
ha riproposto in maniera rilevante il tema
dello spessore identitario delle immagini
dell’urbanistica e, in particolare, della ca-
pacità di queste di rappresentare il territo-
rio come un “costrutto” operativo dotato
di significati ulteriori rispetto alla pura e
semplice riduzione, ma anche alla ripro-
duzione “oggettiva” della sua figura.
Il riconoscimento dello spessore identita-
rio del territorio non può infatti configu-
rarsi come un puro e semplice “ritorno alle
cose” ma come l’assunzione piena della
capacità selettiva delle immagini di orien-
tare le risorse del patrimonio territoria-
le secondo precise prospettive ed obiet-
tivi di sviluppo riconosciuti come pro-
pri dalla società locale, in maniera tale
che la rappresentazione identitaria sia in
grado “produrre senso” nelle relazioni fra
patrimonio territoriale e società (v. Bal-
ducci [2004]).
In questo senso l’immagine identitaria in
realtà “costruisce il proprio oggetto a fini
pratici” (Söderström [2000])  in maniera
tale da connettere la dimensione del rico-
noscimento di una specificità identitaria
delle diverse risorse del patrimonio terri-
toriale e quella della “intenzionalità pro-
gettuale” che più direttamente si lega agli
scenari e alle prospettive dello sviluppo
espressi o latenti nella società locale.
In definitiva tale prospettiva teorica con-
sente di riformulare il tema della rap-
presentazione identitaria e della sua ef-
ficacia in relazione alla capacità delle
diverse immagini di:
- definire il proprio oggetto in una più stret-

ta relazione con le caratteristiche del pa-
trimonio territoriale rispetto al quale ten-
tare di ricostituire un “codice evolutivo”
nella relazione fra società e territorio;
- inserirsi ed animare e valutare i processi
di denotazione e sviluppo della “territo-
rialità attiva”3 come percorsi strategici di
sviluppo locale.
Tale duplice livello sostantivo e proces-
suale nel quale si articola il ruolo delle
immagini in urbanistica e pianificazione
territoriale trova del resto specifico rico-
noscimento nell’ambito degli strumenti di
pianificazione e programmazione dello
sviluppo locale e nella utilizzazione stra-
tegica degli atlanti del patrimonio territo-
riale e socio economico.
I ben noti concetti e strumentazioni ri-
conducibili ai temi dello “statuto dei
luoghi”, delle invarianti strutturali, del-
la pianificazione strategica e comunica-
tiva, rimandano in definitiva a metodi e
tecniche di rappresentazione interpreta-
bili come specifici “dispositivi visuali”4

inseriti in un processo di produzione,
utilizzazione e traduzione operativa e
materiale dell’immagine per la trasfor-
mazione del territorio.5

I casi trattati in dettaglio in questo con-
tributo trovano un riferimento originario,
oltre che negli studi già citati, anche in
alcuni tentativi effettuati di rappresentare
il patrimonio socio economico in termini
di “progettualità sociale” orientata alla
“messa in valore” integrata e durevole
delle risorse territoriali in una prospettiva
di “radicamento” delle forme di sviluppo
ed iniziative economiche. Tale tentativo

3 Sul concetto di territorialità attiva come processo relazionale di “presa” fra società locale ed uno
specifico patrimonio territoriale o milieu locale si veda Dematteis [2001].
4 “…Par dispositif visual je désigne un ordre spécifique du champ visuel qu’il sont matériel ou non.
Le paysage est un bon exemple de dispositif visual complexe puisqu’il renvoie tout à la fois a une
structure cognitive (une maniére de voir), à des représentation intangibles (une peinture par exemple),
et a une portion  concréte de l’environment…’’. V. Söderström [2000], 120.
5 Va in più detto che tali concetti possiedono una specifica omologia rispetto anche alla duplice
funzione che l’immagine e la rappresentazione urbanistica assume da un lato come veicolo di con-
tenuti specifici e propri di un territorio e, dall’altro, come strumento utilizzabile in un processo
“riflessivo” ed argomentativi di produzione di conoscenza e di conseguenti obiettivi di sviluppo
come nel caso della pianificazione di tipo strategico.
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6 Per quanto riguarda la prima esperienza si rimanda alla già citata ricerca MURST 40% Per uno
sviluppo locale autosostenibile: teorie metodi ed esperienze, ed in particolare ai materiali relativi al
seminario nazionale “Prove di realizzazione di atlanti territoriali”, Gavorrano (GR), Ottobre 2000
(in corso di pubblicazione presso la Firenze University Press).
Il secondo esperimento  è stato sviluppato nell’ambito del laboratorio promosso dalla consulta
Agricoltura dell’ANCI Toscana per la sperimentazione di forme di sviluppo rurale e di agricoltura
sostenibile. Fra le aree/laboratorio prescelte quella della Val di Bisenzio ha fra l’altro favorito l’at-
tivarsi di ulteriori e concrete iniziative di sviluppo rurale. Per un resoconto dettagliato si veda Fan-
fani [2004].

Fig.1 - Patto territoriale della Val di Cornia (Li): Rappresentazione della progettualità economica
Pagina seguente: fig.2 - Val di Cornia (Li): Nodi e reti relazionali e uso del patrimonio territoriale
nell’attività agrituristica; fig.3 - Legenda: Val di Cornia, Nodi e reti della’attivita agrituristica

svolto nel contesto della Alta Maremma
(Val di Cornia) e della Val di Bisenzio
(Prov. di Prato)6 ha più specificamente
trattato due casi diversi. Il primo ha riguar-
dato la visualizzazione di reti e cluster
economici legati ad alcuni progetti per un
patto territoriale al fine di verificare la
maggiore o minore integrazione in rappor-
to alle caratteristiche del territorio (fig. 1).
Il secondo approccio ha sviluppato un
modello di valutazione/rappresentazione
del “valore aggiunto territoriale” secondo
due modalità:

- la prima riferita ad una rete agrituristica
cercando di apprezzare, tramite specifici
parametri qualitativi ed economici, la “pre-
sa” ed i trade off territoriali di tale attività
sull’insieme del contesto territoriale ed in-
sediativo (figg. 2,3);
- la seconda cercando di cogliere, sulla
base di una approfondita analisi delle pro-
gettualità sociali della valle e delle risorse
del patrimonio territoriale, i possibili “cir-
cuiti del valore aggiunto territoriale” come
struttura attuale/potenziale di una dinami-
ca di sviluppo locale endogeno (fig. 4).
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Fig.4 - Val di Bisenzio (Po), nodi del patrimonio territoriale, della progettualità sociale e reti del
“valore aggiunto territoriale”per l’economia locale
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Fig.5 - Rappresentazione progettuale delle reti della formazione superiore come”presa”  sul patri-
monio regionale toscano (dettaglio); in basso: fig.6 - legenda
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Tali esperienze, seppure non inserite nel-
l’ambito di un processo di piano inteso in
senso urbanistico/territoriale, hanno tuttavia
consentito di sperimentare le caratteristiche
-ed evidenziare le problematiche non trascu-
rabili- di alcune prime modalità selettive di
rappresentazione atte a cogliere ed eviden-
ziare in termini qualitativi i punti di contatto
fra strutture fisiche e patrimoniali del terri-
torio e progettualità socio economica.
La rappresentazione di tali modalità di
“presa” fra società locale, capitale sociale
e patrimonio territoriale, orientata a valo-
rizzare la dimensione di “moltiplicatore
cognitivo” (Rullani [2001]) del territorio
rispetto ai processi di sviluppo locale è sta-
ta anche approfondita da una ricerca rife-
rita al ruolo e alle potenzialità della terri-
torializzazione dell’insegnamento univer-
sitario e della formazione superiore (v.
Fanfani [2001]). Anche se in questo caso
l’obiettivo della rappresentazione visiva
non era centrale negli obiettivi della ricer-
ca, fra gli esiti del lavoro va sicuramente
inserito un modo di rappresentare delle reti
e dei nodi territoriali connessi -in forma
di complementarità e sinergia- in rappor-
to alla rilevanza e potenziamento del nes-
so “immateriale” fra (possibili) dinamiche
culturali e socio economiche e patrimo-
nio territoriale (cfr. fig.5).
Il contesto operativo locale rispetto al qua-
le rendo più specificamente conto invece
in questo contributo, -il PTCP di Prato e
il Piano di Sviluppo dell’Empolese Val-
delsa- ha visto la assunzione del citato
duplice livello sostantivo e riflessivo-ge-
nerativo nella utilizzazione delle forme di
rappresentazione identitaria utilizzando e
definendo in particolare due diversi stru-

menti o “dispositivi visuali” -l’ “atlante del
patrimonio socio economico” e gli “sce-
nari territoriali”-. Questi strumenti sono
stati utilizzati per favorire la interazione
del “dominio disciplinare” con le tecni-
che e metodi di trattazione dei problemi
riconducibili al “sapere non esperto” e,
d’altro lato, per lo sviluppo e costruzione
“dal basso” della “progettualità sociale”
presente nei diversi ambiti del territorio
provinciale.7 In particolare la modalità e
finalità che hanno guidato la produzione
e la utilizzazione delle immagini nel pro-
cesso di pianificazione sono riconducibili
alla capacità di framing che i diversi ap-
parati visuali possiedono. Intendendo con
tale capacità la possibilità di strutturare il
contesto comunicativo della valutazione
problematica e progettazione del territo-
rio attraverso l’uso e produzione di stru-
menti visivi (rappresentazioni) in grado di
stimolare ulteriormente la produzione di
idee e di renderle al contempo maggior-
mente comunicabili8 anche come esito dei
processi di partecipazione.

Il carattere identitario delle immagini:
gli elementi costitutivi
Risulta evidente a questo punto che la
caratterizzazione identitaria delle imma-
gini e delle rappresentazioni utilizzate
deriva da una duplice operazione. Da un
lato dalla individuazione e restituzione
grafica delle strutture relazionali (inva-
rianti strutturali) che si sono prodotte
attraverso i processi insediativi storici
di territorializzazione. La ricostituzio-
ne di un “senso del territorio” e di un
progetto di sviluppo locale si fonda ap-
punto in questo caso sulla pertinenza e

7 In tali applicazioni non trascurabile è stato anche il ruolo della “carta del patrimonio territoriale”
nell’alimentare di contenuti l’interazione nella dimensione socio economica e le diverse immagini
di scenario e, malgrado in questo lavoro venga descritto più in dettaglio il ruolo e le caratteristiche delle
prime due rappresentazioni, è implicito il ruolo centrale, nell’ambito del processo, svolto dallo scambio
e dalle relazioni fra il livello sostantivo e quello socio economico delle rappresentazioni stesse.
Per una dettagliata esplicazione degli aspetti metodologici e tecnici relativi a tale forma di rappresenta-
zione si veda il contributo dei vari autori nella sezione “Atlanti territoriali” in questo stesso volume.
8 Su tale concetto in relazione alla utilizzazione delle immagini si veda Faludi [1996].
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plausibilità delle ipotesi relazionali che
tali immagini “proiettano” sui diversi
elementi costitutivi del patrimonio ter-
ritoriale.
Dall’altro dalla attivazione, attraverso il
rilievo della “progettualità sociale” e la
produzione di alcune immagini di sce-
nario -anche con il supporto della stes-
sa carta del patrimonio territoriale-, di
un processo di riconoscimento di senso
nelle relazioni fra attori locali, progettua-
lità che essi sono in grado di esprimere e
risorse territoriali. In questo secondo caso
il portato identitario dell’immagine sta
dunque non solo negli elementi tipici e
locali del patrimonio che tali immagini
riescono a segnalare, ma soprattutto nel
sollecitare la stessa progettualità socia-
le come produzione di nuovi legami di
congruenza ed appartenenza fra la so-
cietà locale, i suoi saperi e competenze
contestuali e risorse territoriali che in gran
parte sono state trascurate in processi di
sviluppo monosettoriali dal punto di vista
della cultura produttiva.
In questo caso il ruolo del “sapere esper-
to” risiede non solo nella individuazione
di elementi e dotazioni territoriali da “met-
tere in valore” o da inserire all’interno di
una nuova “catena di valore”,9 ma anche
nella capacità del pianificatore di coglie-
re la dimensione strategica dei processi di
evoluzione e trasformazione del territorio
in atto e le opportunità di sviluppo “dure-
vole” che sono presenti in tali processi. Si
può dire che da questo ultimo punto di vi-
sta, ed intesa in questo senso, la rappre-
sentazione identitaria richiama a forme di
“pianificazione radicale” in cui il ruolo del
planner, seppure in un contesto comuni-

cativo, è quello di segnalare modalità di
sviluppo ulteriori rispetto a quelle omolo-
ganti derivanti dai processi di globalizza-
zione economica e sociale in atto condot-
ta essenzialmente da forze e progettualità
extraterritoriali.10

In sostanza il ruolo e l’efficacia della
rappresentazione identitaria e delle im-
magini che di questa vengono utilizzate
viene in gran parte determinato dalla ca-
pacita di tali rappresentazioni di rico-
stituire un dialogo fertile fra la dimen-
sione socio economica, le strutture del-
l’ambiente costruito e naturale e i pro-
cessi di sviluppo locale intesi come vere
e proprie modalità di riproduzione delle
condizioni di abitabilità e ricostruzione del
“senso di appartenenza” al proprio terri-
torio di una società locale.
Nello specifico dei casi trattati, come an-
ticipato, tale tipo di interpretazione ed uti-
lizzazione della rappresentazione identi-
taria può più facilmente essere sperimen-
tato in rapporto alle caratteristiche degli
strumenti e delle esperienze di pianifica-
zione e programmazione di cui questo
contributo rende sinteticamente conto.
Infatti i caratteri di un PTCP e di un Pia-
no di sviluppo locale sembrano prestar-
si in maniera particolare -in ragione del-
la stretta relazione che in tali strumenti
viene ad instaurarsi fra dimensione so-
stantiva e dimensione processuale dello
sviluppo del territorio- ad esprimere la du-
plice valenza della rappresentazione iden-
titaria che ho evidenziato e a verificare la
efficacia di tali forme di rappresentazione
rispetto al supporto che sono in grado di
produrre rispetto a modalità endogene di
sviluppo locale.11

9 Si veda Healey [2003].
10 Si veda Baumann [2001], 95-100.
11 La  rilevanza di una interpretazione e valorizzazione della dimensione strategica di un PTCP trova
sostegno non solo nella normativa  vigente, ma anche nell’orientamento attuale della Regione To-
scana volto a ridefinire, anche dal punto di vista normativo, le relazioni fra dimensione della piani-
ficazione territoriale e ambito della programmazione socio economica. Tale possibile linea evoluti-
va è peraltro segnalata in maniera chiara in diversi contributi disciplinari. Fra gli altri si veda, per la
particolare pertinenza al caso trattato, Lanzani [1999].
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La rappresentazione identitaria nel pro-
cesso di piano provinciale di Prato
Si può dire che le elaborazioni della rappre-
sentazione identitaria sperimentate nel pro-
cesso di piano attivato con il PTCP di Pra-
to12 dal punto di vista dell’“atlante socio eco-
nomico” si sono articolate nelle seguenti fasi:
- definizione di una prima visione stra-
tegica;
- costruzione dell’atlante del patrimonio
socio-economico attraverso il quadro del-
la “progettualità socialmente prodotta”;
- definizione del progetto strategico di ter-
ritorio e dei progetti integrati.
La definizione di un primo “scenario stra-
tegico” fondato sulle evidenziazione di al-
cune potenzialità latenti delle risorse locali
ha costituito la mossa iniziale per attivare
un processo di interazione e scambio co-
gnitivo con gli attori locali, con il commit-
tente pubblico e con gli stessi abitanti.13

Tale elaborazione si è fondata su di una
prima ricognizione conoscitiva effettuata
dal gruppo di progetto ed ha avuto la finali-
tà principale di costruire e facilitare i “con-
testi comunicativi” ove ai vari attori locali
veniva proposta tale immagine come stimo-
lo per una interazione ed arricchimento su
questioni problematiche, aspetti sostantivi
e ipotesi progettuali ulteriori. La rappre-
sentazione è estremamente schematica e
selettiva, tuttavia contiene quelli che si
possono considerare gli elementi funzio-
nali, le risorse, i temi progettuali che strut-
turano una “visione” del territorio provin-
ciale che per la prima volta si distacca dal-
l’immaginario collettivo legato alternativa-
mente o all’immagine “tentacolare” del di-

stretto o a quella “lineare” del sistema ur-
bano metropolitano della piana Firenze-
Prato-Pistoia. La carta del primo scenario
è stata inoltre di estrema utilità nel tema-
tizzare i tre “sistemi territoriali locali” in
cui è stato articolato il territorio provin-
ciale complessificando, come accennato,
gli stessi criteri di lettura ed analisi terri-
toriale, in genere ricondotti a parametri di
tipo quantitativo.14 A seguito di tale riartico-
lazione del sistema locale il processo di
coinvolgimento degli attori socio econo-
mici locali e dei soggetti pubblici è stato
condotto sulla base di tre “forum” parteci-
pativi denominati “Conferenze d’area” e ri-
feriti alla Val di Bisenzio, al sistema urba-
no e piana pratese, al Montalbano e tra-
mite un più minuto lavoro di ascolto e “ri-
levo intensivo” degli attori locali condot-
to attraverso interviste e tavoli tematici.
Tale attività ha consentito di realizzare un
quadro sinottico della progettualità sociale
che si è progressivamente arricchito e defi-
nito anche in relazione e sinergia con alcu-
ne ipotesi di “progetti integrati” (cfr. fig.7).
Le prime Conferenze d’Area, sono dunque
servite ad attivare il processo, a specificare,
argomentare, correggere ed eventualmente
arricchire le prime tematizzazioni ed inter-
pretazioni del territorio provinciale eviden-
ziate attraverso la prima carta di scenario.
Appare evidente la capacità dello scenario
iniziale di favorire, attraverso una pratica
complessa e non lineare di piano, da un lato
la capacità e “competenza progettuale” de-
gli attori locale e, dall’altro, un migliore e
più efficace orientamento delle successi-
ve “mosse conoscitive” del piano.

12 Il progetto del PTCP di Prato è stato coordinato, come progettista responsabile, da Alberto Magnaghi
che si è avvalso di uno staff di progetto costituito da Michela Brachi, David Fanfani, Anna Marson,
Roberto Vezzosi. Gli aspetti relativi al Sistema informativo del piano sono stati curati da Luca Gentili.
La parte  relativa ai processi partecipativi ed al rilievo della progettualità sociale per la costruzione
dell’Atlante socio economico è stata curata da Mauro Giusti con la collaborazione di Laura Colini.
Massimo Carta ha sviluppato gli aspetti metodologico/operativi legati alla costruzione digitale della
carta del Patrimonio territoriale.
13 Per l’immagine di tale carta si veda il CD-ROM allegato al libro.
14 Non a caso il territorio provinciale viene fatto coincidere, dagli strumenti di programmazione
della Regione Toscana, con un unico Sistema economico locale (S.E.L.) riferito all’autocontenimento
dei flussi pendolari giornalieri casa-lavoro.
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Da non trascurare, poi, la efficacia sintetica
di tale visione del territorio provinciale che
ha consentito, sul versante “interno” della
pratica disciplinare e della “storia pianifica-
toria” dell’area, di trasmettere rapidamente
un paradigma interpretativo originale e di-
scontinuo in sintonia con la stessa recente
novità amministrativa costituita dall’ente
committente.
Successivamente, nell’evolvere del proces-
so interattivo di piano, nell’approfondimen-
to degli elementi del patrimonio territoriale
e della progettualità sociale e nel progressi-
vo definirsi degli aspetti progettuali del pia-
no, matura e viene realizzata una seconda
immagine di scenario che, seppure con un
uso non dissimile dalla prima, assume un
profilo più preciso ove il ruolo della cono-
scenza esperta, degli elementi sostantivi e
della intenzionalità progettuale sono sicura-
mente maggiormente rilevanti (cfr. fig. 8).
Questo strumento viene utilizzato nella se-
conda fase di elaborazione del piano in un
periodo che sta a cavallo fra la definizione
di un “Documento tecnico-programmatico”

che utilizza fra l’altro il primo scenario (Lu-
glio 2001) e la “Seconda conferenza di pro-
grammazione” (Dicembre 2002) in cui
viene formalmente presentato ai diversi
enti e soggetti interessati il progetto preli-
minare del piano.
Nel secondo scenario non solo sono eviden-
ziati con maggior chiarezza le risorse patri-
moniali del territorio di carattere fisico e
socio economico ma, soprattutto, è la dimen-
sione di “mappa strategica” del piano che
emerge, in particolare attraverso la eviden-
ziazione di un primo insieme di “progetti
integrati” nei quali si sostanzia, dal punto di
vista della programmazione territoriale, il ri-
conoscimento delle risorse per lo sviluppo
locale e la connessa impostazione di gover-
no “multisettoriale” del territorio proposta
dai progettisti del PTCP stesso.
Dal punto di vista più strettamente discipli-
nare va evidenziato come questo secondo
scenario venga a rafforzare fortemente la di-
mensione di “preliminare di piano” che il
documento presenta e che, di fatto, succes-
sivamente alla seconda conferenza di pro-

Fig.7 - PTCP di Prato, Quadro sinottico della progettualità sociale, scheda parziale  riferita ad un
progetto integrato. Pagina a fronte: fig. 8 - PTCP di Prato. Acenario territoriale di progetto
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Fig. 9 - PTCP di Prato: Sistema funzionale della fruizione del patrimonio territoriale.
Pagina seguente: fig.10 - Legenda
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grammazione e nella fase di adozione del
piano stesso verrà a costituire una sorta di
“visione strategica” del piano che, per quanto
non ascrivibile ad un livello prescrittivo, può
considerarsi rappresentare una sorta di
“agenda strategica”15 da assumere da parte
dell’ente stesso nella fase di gestione ed im-
plementazione del piano.
In rapporto a tale considerazione vale for-
se la pena sottolineare che il secondo sce-
nario strategico, come “dispositivo visua-
le”, mantiene da un lato una chiara leggi-
bilità anche da parte di soggetti dotati di
competenze non “esperte” e che, tuttavia,
gli elementi e risorse territoriali interes-
sate dal progetto sono individuate con re-
lativa chiarezza e pertinenza. Ciò compor-
ta la conseguenza che tale visione di sce-
nario possa “residuare” una notevole ca-

pacità “generativa” di ulteriori sviluppi e
suggestioni progettuali collocato come è
al confine fra approccio cognitivo “esper-
to” e sapere contestuale. A conferma di
ciò vale la pena sottolineare come già al-
l’interno dell’apparato normativo/proget-
tuale del piano provinciale la analisi e rap-
presentazione del patrimonio socio eco-
nomico permetta di individuare e definire
un vero e proprio “sistema funzionale”16 del-
la fruizione e valorizzazione del patrimonio
territoriale ed ambientale. Tale elaborato pro-
gettuale di fatto rafforza in termini specifici
-riferiti in particolare alla “messa in rete”
delle risorse patrimoniali attraverso le reti
della mobilità “dolce” - le potenzialità
espresse dalla progettualità socio econo-
mica collegandole a specifici indirizzi di
politica territoriale (cfr. figg. 9 e 10).

15 Si veda a tale proposito Balducci e Fedeli [2003].
16 I sistemi funzionali sono definiti dal Piano di Indirizzo regionale (PIT) della regione Toscana
come strumenti normativi volti a favorire una disciplina e governo integrato di specifici insiemi di
risorse caratterizzanti un territorio.
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L’Atlante socio economico del Circon-
dario Empolese Valdelsa
La costruzione dell’Atlante socio econo-
mico del circondario Empolese Valdelsa
si colloca nel contesto di definizione “par-
tecipata” del quadro di sfondo territoriale
per la individuazione di risorse, processi
ed azioni di sviluppo locale autososteni-
bile del territorio del circondario.17 L’at-
lante si colloca in una dimensione di com-
plementarità con quello relativo al patri-
monio territoriale ed entrambi contribui-
scono ad integrare, sostanziare ed orien-
tare la definizione degli indirizzi indivi-
duati tramite il Piano di sviluppo locale
del Circondario.18

L’obiettivo generale di riferimento per la
costruzione dell’Atlante del Patrimonio
socio economico è quello di definire un
quadro conoscitivo di tipo multi dimen-
sionale e multisettoriale volto al ricono-
scimento delle progettualità potenziali ed
in atto riferite in special modo alla valo-
rizzazione delle risorse del territorio aper-
to. Questo con particolare riferimento ai
settori del turismo culturale, della filiera
agro alimentare, del turismo e della tutela
ambientale, dell’artigianato di qualità e dei
servizi alla persona in generale.
Tale impostazione è congruente con la cre-
scente consapevolezza riguardante la  ten-
denza dei sistemi di industrializzazione
leggera -come l’Empolese Valdelsa- ad as-
sumere una fisionomia di diversificazio-
ne economica interna attraverso la inte-
grazione e complementarità fra più setto-
ri economici secondo un modello a “tri-
plice trazione” che ha le sue ragioni ed

origini nella complessa storia sociale ed
ambientale di questi territori.19

Gli obiettivi che discendono dalla impo-
stazione descritta riguardano la necessità
della definizione di un quadro conosciti-
vo di riferimento in grado di:
- evidenziare le energie progettuali ed eco-
nomiche che “dal basso” si sviluppano sul
territorio;
- favorire la messa in rete dei diversi pro-
getti al fine di svilupparne le sinergie e la
riconoscibilità;
- permettere una più facile definizione di
“quadri progettuali strategici” da potere in-
serire nell’ambito dei meccanismi della pia-
nificazione e della programmazione locale;
- evidenziare e valutare ex ante ed ex post
le eventuali criticità dei diversi progetti ed
azioni in rapporto all’uso delle risorse ter-
ritoriali e, parimenti, la capacità dei pro-
getti stessi di accrescere il valore del pa-
trimonio territoriale e del “capitale socia-
le locale” producendo così “valore aggiun-
to territoriale”.
Il lavoro di costruzione dell’Atlante, in
analogia con il lavoro di Prato, ha preso
avvio attraverso un rilevamento “intensi-
vo” e minuto dei potenziali attori sociali
in grado di esprimere progettualità di tipo
innovativo sul territorio.
La raccolta e schedatura della progettua-
lità sociale condotta attraverso questiona-
ri e schede in fasi diverse -“i nuovi pro-
duttori di territorio” e “gli attori dello svi-
luppo locale”- (fig. 11) consente un inqua-
dramento delle sensibilità ed attitudini di
azione degli abitanti. Il rilievo è stato or-
ganizzato attraverso la definizione di una

17 La realizzazione del progetto “atlante del Circondario Empolese Valdelsa” si sviluppa grazie ad
una convenzione fra il circondario stesso e la Facoltà di Architettura di Firenze tramite il Corso di
Laurea in Urbanistica e Pianificazione territoriale ed ambientale di Empoli (UPTA). Coordinatore
scientifico del progetto è Alberto Magnaghi coadiuvato da un comitato scientifico.
18 Tale impostazione del lavoro nasce e si sviluppa nel contesto di una stretta collaborazione fra il
Circondario stesso ed il Corso di Laurea in Pianificazione Territoriale ed ambientale di Empoli ed è
finalizzata a definire un modello di sviluppo locale integrato e multi settoriale incentrato sulla “messa
in valore” delle numerose risorse territoriali  riconducibili  al patrimonio del sistema insediativo e
paesistico ambientale ma anche al “capitale sociale”  e culturale del territorio.
19 Si veda Grassi [2001]. Sull’argomento http://www.scanner.it/hitech/arnovalley31295.php (sito
visitato il 16/10/03), nonché; Censis - Regione Toscana [2002]; Bacci [2003].
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griglia analitica al fine della evidenziazio-
ne delle principali progettualità socio eco-
nomiche da strutturare attraverso un data
base. Tale operazione è finalizzata a:
- definire i principali criteri di lettura del-
la progettualità sociale dal punto di vista
della integrazione ed endogenità del siste-
ma economico locale;
- costituire la base informatizzata del qua-
dro della progettualità al fine di un suo
collegamento ad un GIS (arcview) o ad
altre forme di rappresentazione (grafici,

tabelle) per la visualizzazione/rappresen-
tazione della stessa progettualità;
- consentire una modalità sistematica di co-
struzione ed implementazione del quadro co-
noscitivo relativo al sistema socio economi-
co anche in vista della sua gestione futura.
Sulla scorta della base conoscitiva così re-
alizzata si è operato un primo tentativo di
“territorializzazione” della progettualità
con l’obiettivo di rendere maggiormente
visibili i processi di “presa” sulle risorse
locali ed in atto sul territorio.

Fig.11 - Atlante del Patrimonio socio economico del Circondario Empolese Valdelsa: Tabelle e voci
di rilevamento
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Questo tipo di operazione risulta l’elemen-
to centrale per la impostazione dell’Atlante
socio economico che a sua volta è poi il pre-
supposto fondamentale per la definizione
delle ipotesi di scenario territoriale tramite
il quale evidenziare - in senso progettuale -
le relazioni “verticali” fra milieu socio eco-
nomico e patrimonio territoriale (fig. 12).
In sostanza lo scenario viene a costituire,
nell’approccio utilizzato in questa ricerca/
intervento, uno strumento di supporto e gui-
da alla decisione, ma anche di orientamento
e comunicazione nell’ambito del processo
sociale di costruzione delle politiche terri-
toriali. Di fatto dunque la griglia di classifi-
cazione contiene in sé già alcuni elementi
valutativi e può costituire anche una base
informativa fondamentale per valutare ex
ante  il Valore aggiunto territoriale (VAT) di
un sistema di azioni.20

Naturalmente la mappatura non è l’unico
modo tramite il quale si possono rilevare le
caratteristiche quali/quantitative nel caso in
esame, questi dati possono essere espressi
con grafici e tabelle in maniera talvolta più
efficace (p.es. per confrontare tipologie di
azioni che non sono georeferenziabili o per
visualizzare quanto vengono complessiva-
mente utilizzate le diverse risorse nei diver-
si comuni). La stessa legenda dell’Atlante de-
nota la natura multidimensionale e reticola-
re della carta evidenziando in particolare:
- il sistema delle risorse: ambiente, territo-
rio e città, nuove economie del territorio
aperto, il sistema delle acque;
- agenti e servizi innovativi (formazione, uni-
versità, centri di ricerca, etc.);
- strumenti e soggetti strategici di network-
ing e del welfare sociale (terzo settore, eco-
nomie solidali e civili);

- i soggetti e le polarità dell’interculturalità
(le imprese etniche);
- le reti della fruizione e della messa in valo-
re del patrimonio che strutturano le polarità
dei punti precedenti (p.e. ricettività e turi-
smo culturale ed ambientale, filiere agroali-
mentari, reti di impresa, etc.).
In sintesi la mappa di scenario dell’Atlante
si costruisce come un prodotto visivo quali/
quantitativo che può essere variamente “in-
terrogato” al fine di costruire possibili ipo-
tesi e valutazioni circa la presa fra società e
risorse territoriali.

Alcuni rilievi sulle caratteristiche di ef-
ficacia
La dimensione della efficacia interna
Anche se maggiormente riferite e perti-
nenti alla seconda dimensione della effi-
cacia (esterna) i tipi di procedimenti di rap-
presentazione illustrati hanno anche alcu-
ne ricadute sulla dimensione della evolu-
zione delle metodologie delle discipline
territoriali. Questo con particolare riferi-
mento ad un modo non ridotto e multidi-
mensionale di trattare la dimensione so-
cio economica non solo e non tanto in ter-
mini di aggregazioni quantitative (stock)
quanto in termini di varietà e possibilità
relazionali di un dato territorio sia in rap-
porto a forme economiche integrate che
alla verifica del radicamento locale dei
(possibili) processi ed azioni di sviluppo
economico. In sostanza tale sperimenta-
zione -in molti aspetti affine alle revisioni
critiche dei modelli socio economici in-
trodotte per esempio dalla bioeconomia
(cfr. Georgescu Roegen [2003])- configu-
ra una metodologia in cui l’Atlante socio
economico:

20 Senza scendere troppo nei dettagli tecnici diciamo che la griglia è sostanzialmente orientata a
creare un dB relazionale che può consentire di visualizzare in arcview, tramite apposite query,:
- il quadro delle azioni che fanno riferimento ad una stessa risorsa (o settore);
- il quadro delle criticità potenziali  o della valorizzazione rispetto all’uso delle risorse;
- l’integrazione di una data azione localizzata come afferente a più settori;
- quelle che fanno riferimento ad uno stesso progetto (relazionalità).
Tramite questi elementi si verifica e si può tentare di visualizzare la maggiore o minore integrazione
delle azioni  fra di loro o, comunque, le potenzialità per la loro messa in rete.
Inoltre si può verificare quali sono i settori prevalenti nel contesto delle azioni attive o progettate.
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Fig.12 - Atlante del Patrimonio socio economico del Circondario Empolese Valdelsa: quadro
di scenario
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- si costituisce, anche attraverso gli sce-
nari che ne derivano, come uno strumen-
to per il rilievo e sollecitazione della self
reliance e progettualità locale;
- non è un prodotto statico ma bensì esi-
to e generatore di un processo;
- produce una visione identitaria inten-
zionale e progettuale (strategica) del ter-
ritorio e delle sue risorse.
In questo l’Atlante tenta un riavvicina-
mento e coordinamento fra le dimensio-
ni della programmazione e della piani-
ficazione territoriale.

Gli aspetti della efficacia esterna
Nei casi studio illustrati le immagini più
utilizzate, almeno in maniera intenzio-
nale, sul versante esterno del processo
di pianificazione sono state senza dub-
bio quelle relative alle diverse “visioni
di scenario”.
Tali elaborati si sono dimostrati degli
strumenti estremamente utili ed efficaci
nell’attivare e sostenere, nella interazio-
ne con gli attori locali, un prezioso pro-
cesso di costruzione di un nuovo “senso
di territorio” negli attori stessi. In parti-
colare l’utilizzazione di questi elaborati
ha favorito:
- la crescita della consapevolezza della
pluralità sistemica delle risorse del ter-
ritorio, della loro complementarità e
possibile finalizzazione verso un model-
lo di sviluppo multisettoriale;
- la rottura delle consuete visioni e reto-

riche interpretative del territorio veico-
late in genere da soggetti più forti e ca-
paci di condizionare fortemente i pro-
cessi di pianificazione. Questo consen-
tendo così un significativo ampliamen-
to dell’insieme di attori coinvolti nelle
varie fasi della governance territoriale;
- la definizione ed attivazione di alcune
linee progettuali ed azioni che, anche se
in forma di esperienze pilota, hanno con-
sentito di sperimentare le fondatezza di
un modello di sviluppo locale alternati-
vo e degli attori socio economici coin-
volgibili in tale direzione;21

- lo sviluppo di una fertile interazione e
complementarità fra la dimensione ter-
ritoriale ed identitaria della società lo-
cale quella della programmazione socio
economica.
Risulta di particolare interesse in que-
sto caso anche la valutazione della di-
mensione “generativa” della efficacia
delle rappresentazioni utilizzate. La de-
finizione di scenari disegnati sembra
avere attivato una “riserva di progettua-
lità” disponibile per ulteriori opportu-
nità ed iniziative che vanno oltre il tem-
po di definizione del piano e che neces-
sitano di essere recuperate attraverso
ulteriori azioni di “animazione” e mes-
sa in rete delle varie progettualità. Le
immagini hanno cioè evocato idee e pos-
sibilità ulteriori la cui praticabilità è sta-
ta appena saggiata nel tempo di costru-
zione del piano.22

21 Esemplare da questo punto di vista è un progetto integrato per lo lo sviluppo ed innovazione nel
settore agroalimentare in Val di Bisenzio denominato con l’acronimo BiAS (BIsenzio Agricoltura
Sostenibile) e maturato nella fase “partecipativa” e di progettazione strategica del PTCP. Tale pro-
getto confluito nel repertorio dei progetti pilota del PTCP è stato poi ammesso a finanziamento
dalla Regione Toscana come “Progetto integrato di sviluppo locale” (PISL).
22 Non a caso si è manifestata la intenzione della amministrazione provinciale e di alcuni enti
locali della Val di Bisenzio di dotarsi di una struttura di servizio in forma di “agenzia di svilup-
po locale” in grado di accompagnare ulteriormente le progettualità attive sul territorio e di
costruire le condizioni di fattibilità ed attuazione di alcuni specifici progetti alcuni dei quali già
definiti nell’ambito del PTCP stesso. L’altro aspetto riguarda il fatto che, nel caso del PTCP di
Prato, i progetti integrati costituiscono essi stessi una riserva di progettualità disponibile per
successive fasi di implementazione e sviluppo ma anche utili punti di riferimento per eventuali
altre ipotesi progettuali che di fatto possono appoggiarsi su di un frame di attori, risorse ed
opportunità già ricco e complesso.
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Alcune criticità riguardo all’efficacia dei
modelli di rappresentazione adottati
Sui modelli o “dispositivi visuali” adotta-
ti qui brevemente presentati possono es-
sere indirizzate alcune considerazioni di
carattere critico sul piano metodologico
al fine soprattutto di renderne più fertile
ed “efficace” la applicazione in eventuali
ulteriori contesti operativi. Questi rilievi
sono sostanzialmente riconducibili alle se-
guenti considerazioni:
- le forme di rappresentazione identitaria
sperimentate richiederebbero un più inten-
so, strutturato e frequente confronto con
gli attori locali e con le competenze di cui
essi sono portatori. In effetti l’interazione
di gruppo è stata relativamente limitata e
pertanto “discontinuo” l’intervento diret-
to e critico degli attori socio economici;
- la dimensione della “co-progettazione”
attraverso l’immagini e l’innescarsi di un
circuito riflessivo nella utilizzazione/pro-
duzione di queste (Söderström [2001],
113-118) è risultata abbastanza debole tal-
ché gli scenari mantengono un ruolo pre-
valentemente retorico e di comunicazio-
ne di senso, molto meno quello di “even-
to” o “azione” (cfr. Vettoretto [2003]).
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